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INTRODUCCION

Las tecnologias digitales vienen adoptando una creciente centralidad en la re-
configuracién del entramado social, econdmico y politico, tanto en la Argentina
como a nivel global. A este proceso suele denominarselo como transformacion
digital (TD), un término de uso extendido entre organismos internacionales que,
por ejemplo, emplearon la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo
Econdémicos (OECD) en 2019, el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en
2022 y las Naciones Unidas en 2024. Pero diversas perspectivas criticas advierten
que no se trata de una mera incorporacion de tecnologia en actividades preexis-
tentes, sino que constituye uno de los rasgos distintivos de la actual etapa del ca-
pitalismo (ver, por ejemplo, Vercellone 2023; Srnicek 2017; Varoufakis 2024; Rikap
2026). Entendemos a la TD como un proceso de reconfiguracién estructural de las
relaciones sociales y econédmicas basado en el despliegue de tecnologias como
Internet, los dispositivos méviles, el software y, mas recientemente, la inteligencia
artificial. Estas tecnologias no solo amplian capacidades técnicas, sino que modi-
fican las formas de coordinacidn, decisién y organizacién de la vida social.

La TD atraviesa multiples dimensiones de la vida social. Incide sobre las for-
mas de acceso a la informacién y la comunicacién entre individuos, colectivos y
el Estado; reconfigura la actividad econémica y el trabajo (modificando las téc-
nicas productivas, las relaciones laborales, la dindmica competitiva, los procesos
de creacidn y destruccién de mercados y la divisién internacional del trabajo); y
transforma, de una manera mas amplia, diversas formas de interaccién social, al
mediar crecientemente précticas cotidianas, culturales y politicas.

1. DIAGNOSTICO
La transformacion digital y las oligarquias tecnoldgicas

Como todo proceso profundo de cambio tecnoldgico, la direccién e intensidad
de la transformacidn digital dista de ser neutra o esponténea. La TD se encuentra
dirigida por un conjunto reducido de actores privados, altamente concentrados
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y localizados mayoritariamente en Estados Unidos (NVIDIA, Microsoft, Alphabet,
Amazon, Meta, Apple) y, en menor medida, en China (Huawei, Tencent, Alibaba),
asi como por los gobiernos de estos paises. Estos actores controlan los principa-
les vectores de innovacién a partir de su capacidad para atraer capital humano
altamente especializado, generar conocimiento interno y disputar la narrativa glo-
bal sobre qué constituye el progreso tecnolégico. De este modo, logran orientar
también la produccién de conocimiento de otros actores (como universidades y
centros de investigacién) hacia sus propios objetivos.

A esta capacidad de innovacidn constante se suma el control sobre infraes-
tructuras tecnoldgicas criticas (la “nube”), activos intangibles como los datos y el
software propietario, y las plataformas que cada vez mas intermedian las interac-
ciones sociales y econdmicas. Este control les otorga una enorme capacidad para
apropiarse de rentas tecnoldgicas y consolidar su dominio sobre los segmentos
centrales de las cadenas globales de valor (CGV). En este marco, se observan
tendencias inéditas hacia la concentracién de poder de mercado, mientras que
individuos, empresas y Estados desarrollan una dependencia creciente de ser-
vicios definidos por estas corporaciones para producir, comerciar o gestionar
informacién. Asi, la expansién de la TD no reduce las asimetrias preexistentes
(como suelen argumentar las voces favorables a este proceso), sino que tiende a
recrearlas bajo nuevas formas, profundizando relaciones de dependencia econé-
mica y politica. El creciente uso militar de las tecnologias desarrolladas por estos
conglomerados, asi como el surgimiento de una nueva alianza tecno-militar en
Estados Unidos' (Coveri et al,, 2025), constituyen ademas hechos especialmente
preocupantes y una nueva sefal de alerta para nuestra soberania.

Impactos de la transformacion digital

La manera en la que el fenédmeno se viene desarrollando tiene profundos impac-
tos sociales. Bajo la gobernanza de los actores que describiamos en el apartado
anterior, la TD trae consecuencias negativas concretas sobre los individuos, las
comunidades, el tejido econdmico y el trabajo, consecuencias que son propias
a las légicas de negocio de estas empresas. En el centro de estas ldgicas se en-
cuentra la datificacién de la vida cotidiana. La comunicacién, el consumo y los
vinculos son mediados cada vez mdas por plataformas que convierten esa acti-
vidad en datos apropiados privadamente, lo que constituye una materia prima
central de sus modelos de negocio.

1. Ver Pentagon Used Anthropic's Claude in Maduro Venezuela Raid (Wall Street Journal) y Accelerating
American Shipbuilding with ShipOS. U.S. Navy at AIPCon 9.
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De esta légica extractiva se desprenden dafios sobre diferentes dimensiones.
Una de ellas es la salud de las personas: dado que la generacion de datos requie-
re maximizar el tiempo de uso, los servicios se disefian deliberadamente para
capturar y retener la atencidn, con efectos negativos sobre la salud mental, sobre
todo de nifas, nifios y adolescentes. La comunicacién en el espacio publico digi-
tal también resulta problematica, dado que existe una mediacién algoritmica de la
circulacién de la informacién que estd optimizada para maximizar el volumen de
interacciones antes que la calidad de los intercambios. Esto facilita la amplifica-
cion de la desinformacidn y los discursos de odio, lo que erosiona las condiciones
de la deliberacién democratica.

En segundo lugar, estas légicas producen dafos sobre el tejido econémico.
Los mercados digitales presentan fuertes efectos de red y dindmicas de tipo “el
ganador se lleva todo’, de modo que quien logra instalarse primero consolida
una posicion dificilmente disputable, reforzada luego por el control de activos
intangibles como los datos y los algoritmos. Una vez instaladas, las plataformas
dominantes ofician de “porteros” al intermediar el acceso de empresas y consu-
midores a clientes y mercados, con lo que obtienen la capacidad de fijar unila-
teralmente las reglas del intercambio. Esa posicién habilita practicas abusivas y
genera una dependencia estructural. Para una parte sustantiva de las firmas, en
particular las de menor tamafio, intentar operar por fuera de estas plataformas
equivale a no poder participar del mercado. De ahi que servicios que han deveni-
do en insumos esenciales de la actividad econdmica quedan asi provistos por un
puiado de actores que, con escaso contrapeso, capturan una porcién creciente
del valor generado por terceros.

Los dafios, en tercer lugar, alcanzan al mundo del trabajo, y lo hacen por dos
vias de naturaleza distinta. La primera es la plataformizacién. La légica de la dati-
ficacién se proyecta a la organizacidn del trabajo cuando las plataformas median
entre trabajadores y clientes, sometiendo a los primeros a una gestién algoritmica
(asignacion de tareas, evaluacion y sanciones mediante sistemas opacos) que
encubre la relacién laboral bajo formas de aparente autonomia. El resultado es
la erosién de derechos y protecciones que van desde los ingresos inestables y el
traslado de riesgos y costos al trabajador hasta la ausencia de cobertura social.
Se trata de un universo laboral en expansién que en nuestro pais actia como
opcién de Ultima instancia frente al descarte del mercado laboral, operando en
conjunto con la economia popular. A este proceso, ya consolidado, se suma una
segunda via aln incipiente y de origen diferente. Nos referimos a la potencial
sustitucion de trabajo humano por sistemas de inteligencia artificial, lo cual pue-
de profundizar un proceso de expulsion del mercado laboral preexistente. Este
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riesgo no se desprende directamente de la datificacion, sino del propio objetivo
de disefio de las firmas que desarrollan la IA de frontera, que persiguen explicita-
mente la creacion de “sistemas altamente auténomos que superen a los humanos
en la mayoria de los trabajos econdmicamente valiosos” (OpenAl, 2018). Si bien
sus efectos agregados son todavia materia de debate, las primeras estimaciones
sefalan una exposicién significativa del empleo a estas tecnologias (Eloundou
2023; Gmyrek et al. 2024).

La Argentina en la cadena de valor digital

En este escenario global, la Argentina ocupa un lugar estructuralmente subor-
dinado. El proceso de digitalizaciéon no se desarrolla en un terreno neutral, sino
que reproduce y profundiza las asimetrias propias de la division internacional del
trabajo: mientras un pufado de conglomerados tecnoldgicos concentrados en
unos pocos paises centrales controla la infraestructura, los datos y los estandares
que organizan la economia digital, los paises periféricos como la Argentina parti-
cipan principalmente como mercados de consumo, proveedores de servicios de
menor valor agregado y usuarios de tecnologias cuyo desarrollo y gobernanza
les resultan ajenos. Esta posicion condiciona los margenes de autonomia nacio-
nal, tanto en términos productivos —por la limitada capacidad de apropiacién
de rentas tecnolégicas— como en términos de soberania, al delegar funciones
criticas en plataformas e infraestructuras extranjeras. Comprender esta insercién
dependiente resulta clave para dimensionar los desafios y margenes de accion
que enfrenta el pais, y es el punto de partida de los problemas productivos, labo-
rales y estatales que se analizan a continuacion.

Desde una perspectiva productiva, la participacion de la Argentina en la cade-
na de valor digital se canaliza fundamentalmente a través del sector de Software
y Servicios Informaticos (SSI). Este sector presenta en el pais una estructura mar-
cadamente heterogénea, con alrededor de 6.100 empresas. Coexiste un nucleo
reducido pero significativo de grandes firmas nacionales (incluidos 11 unicornios),
con altas capacidades innovadoras y presencia en segmentos de mayor valor
agregado de la CGV, junto a un universo mayoritario de pymes, microempre-
sas, trabajadores auténomos vy filiales de firmas transnacionales que se insertan
en actividades con menores barreras de entrada y una limitada capacidad de
apropiacion de rentas tecnoldgicas (MECON, 2024). En consecuencia, pese a la
existencia de "islas” de desempeno dindmico, el patrén dominante de insercién
internacional continda siendo subordinado y vulnerable a la competencia global.
Esto pone en evidencia el éxito de las politicas industriales orientadas al sector,
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especialmente la Ley de Promocién de la Industria del Software (Ley N° 25.922,
modificada por la Ley N° 26.692, y reemplazada en 2019 por la Ley de Economia
del Conocimiento, Ley N° 27.570), asi como sus limitaciones para generar un “de-
rrame” en el conjunto del entramado productivo, lo que se refleja en un cambio
de fase en la trayectoria expansiva que el sector supo tener en la primera década
y media del siglo (Baum et al,, 2022).

En términos mds amplios, la IA constituye una tecnologia de impacto trans-
versal, con potencial para generar transformaciones profundas en la estructura
productiva y el mercado de trabajo (Calvino et al. 2025). En la Argentina, su adop-
cioén avanza de manera fragmentada y mayormente impulsada por iniciativas in-
dividuales, sin una estrategia sistematica de modernizacién productiva. Ademas,
esta incorporacidn se realiza sobre todo a través del uso de plataformas extranje-
ras, lo que tiende a reforzar una insercién dependiente basada en la importacién
de servicios digitales (CEPE y Fundar, 2025). Las restricciones financieras y de
capacidades técnicas en muchas firmas refuerzan este patrén, limitando el apro-
vechamiento pleno del potencial productivo de la IA (Fernandez-Franco y Graiia,
2024). Esta dindmica resulta especialmente critica en industrias tradicionales con
fuerte peso en la economia argentina, como la automotriz, que enfrentan proce-
sos de reconversién profunda asociados al avance de la IA.

La deuda digital del Estado: fragmentacion y desafios
estructurales

Los Estados nacionales son actores con un rol fundamental en la transformacién
digital: son a la vez uno de los mayores productores y custodios de datos del pais,
un comprador de tecnologia de peso decisivo, un regulador de los mercados di-
gitales y un prestador de servicios que median la vida cotidiana de millones de
personas. Por eso su capacidad —o incapacidad— para gobernar lo digital condi-
ciona tanto la calidad de las politicas publicas como los margenes de soberania y
desarrollo del conjunto de la sociedad.

El Estado argentino afronta esta etapa arrastrando lo que podriamos llamar
una deuda digital: un rezago estructural en su propia transformacion que no se
reduce a una carencia de herramientas, sino que expresa la ausencia de una ar-
quitectura institucional y una decisién politica sostenida que puedan convertir
las capacidades técnicas en soberania digital efectiva y desarrollo productivo. El
problema de fondo es que el Estado opera sobre infraestructuras que no controla,
bajo estandares que no define, con datos que custodia de manera fragmentada y
mediante sistemas cuyo funcionamiento muchas veces no audita.
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Esta deuda digital es multidimensional y sus distintas caras se refuerzan entre
si. En el plano de los datos, predominan la fragmentacion y la falta de interopera-
bilidad, que impiden tratar la informacién publica como un activo estratégico al
servicio del bien comun. Esta dispersidn tiene consecuencias concretas en dos
planos. Hacia la ciudadania, deriva en una burocracia engorrosa: como las ba-
ses estatales estan duplicadas o en formatos incompatibles, las personas se ven
obligadas a repetir trdmites y a presentar una y otra vez documentacién que el
Estado ya tiene (en salud, prestaciones sociales o historiales académicos, entre
otros). Hacia adentro del propio Estado, la fragmentacién es un problema no solo
técnico sino politico, porque limita severamente la capacidad estatal de planificar
politicas publicas basadas en evidencia. A eso se suman graves déficits de se-
guridad: el Estado no logra garantizar la proteccién de los datos personales que
custodia, con filtraciones recurrentes por hackeos —como los sufridos por ARCA
o el ReNaPer— que minan la confianza ciudadana.

El marco normativo ofrece pilares valiosos, pero desactualizados. La Argentina
cuenta con antecedentes legales significativos: la Ley N° 25.326 de Proteccién de
Datos Personales (2000) y la Ley N° 27.275 de Acceso a la Informacién Publica
(2016) sentaron las bases para resguardar la privacidad y garantizar la transpa-
rencia estatal. Sin embargo, ambas fueron concebidas en un contexto tecnoldgi-
co y politico muy distinto del actual —en 2000 la masificacion de Internet recién
comenzaba, y la inteligencia artificial o la interoperabilidad entre bases publicas
eran apenas ideas incipientes—, mientras que veinticinco afos después el volu-
men de datos producido por el Estado, la ciudadania y las empresas se multiplicé
exponencialmente y las tecnologias de analisis se volvieron estructurales para
la gestién publica. La Ley N° 25.326 introdujo principios que siguen plenamente
vigentes —licitud, finalidad, calidad de los datos, consentimiento, confidencia-
lidad—, pero no desarrollé un marco para el uso compartido y responsable de
datos dentro del propio Estado, por lo que terminé operando mas como norma
de resguardo que como instrumento para habilitar politicas integradas. La Ley N°
27.275, a su vez, fortalecio el control ciudadano y creé la Agencia de Acceso a la
Informacién Publica (AAIP) como autoridad de aplicacién de ambos regimenes —
una unificacién que constituye un antecedente valioso para la futura gobernanza
del ecosistema de datos publicos—, pero se concentra en el acceso a la informa-
cién ya existente y no en su articulacién para disefar politicas sociales, sanitarias
o educativas méas efectivas.

A estas debilidades en materia de datos se suma un profundo déficit de ca-
pacidades: el insumo critico de cualquier desarrollo informatico son los recursos
humanos calificados, y el sector atraviesa una escasez estructural —agravada por
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la fuga de talento hacia el mercado global, que ofrece remuneraciones en divisas
dificiles de igualar— que vuelve casi inviable que los organismos publicos sos-
tengan equipos propios de desarrollo. La alternativa habitual, la contratacién de
consultoras externas, expone al Estado a costos dolarizados, plazos de contrata-
cién excesivos y procesos que se caen ante cualquier obstaculo administrativo.
El resultado es una deuda técnica acumulada: sistemas obsoletos o al borde de
la obsolescencia, fuerte dependencia de proveedores tnicos (vendor lock-in), de-
sarrollos que se compran unay otra vez porque distintas dependencias resuelven
por separado los mismos problemas, y recurrentes fallas de seguridad que deri-
van en filtraciones de datos sensibles y erosionan la confianza ciudadana. A esto
se suma una dimensidn de infraestructura: el procesamiento y almacenamiento
de datos publicos con relevancia estratégica descansa mayoritariamente en la
nube de las gigantes tecnoldgicas extranjeras, con las consiguientes vulnerabili-
dades jurisdiccionales, todo en una ecuacién en la que el pais exporta horas de
desarrollo e importa licencias y propiedad intelectual, perdiendo ademas divisas
por este Ultimo concepto.

Estas carencias no son independientes entre si: comparten una raiz comdn
en el déficit de conduccién del desarrollo tecnoldgico. La Argentina vive la pa-
radoja de contar con una industria de software dinamica y un sistema cientifi-
co-universitario de capacidades destacadas para un pais periférico, pero sin una
institucionalidad con jerarquia y mandato suficientes para planificar estratégica-
mente, orientar la demanda publica, anticipar tendencias tecnoldgicas antes de
que se presenten como hechos consumados y articular al ecosistema cientifico,
productivo y estatal en torno a prioridades nacionales. No se trata de ausencia de
capacidades, sino de la falta de un actor estatal que las organice y las dirija con
una mirada cientifico-tecnoldgica de mediano y largo plazo, capaz de orientar
el rumbo del cambio técnico hacia el bien comdn en lugar de limitarse a seguir,
siempre a destiempo, una agenda definida por terceros.

2. PRINCIPALES VISIONES SOBRE EL TEMA

Los paradigmas en disputa: cinco posiciones sobre la gobernanza
delalA

La disputa por el control tecno-digital no se reduce al conflicto entre potencias
estatales. En paralelo, y frecuentemente entrelazada con él, se ha estructurado
un debate sobre la gobernanza de la inteligencia artificial que expresa posiciones
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doctrinarias diferenciadas, con actores, intereses y horizontes politicos propios.
En ese sentido, pueden identificarse cinco paradigmas en tensién.

El primero se encuadra en la corriente de pensamiento cristiano-humanista.
Aqui se ubican la enciclica Magnifica humanitas de Leén XIV, la nota vaticana
Antiqua et Nova y la recomendacion ética de la UNESCO, entre otras aproxima-
ciones que buscan colocar a la dignidad humana en el centro y sostienen que
todo desarrollo tecnoldgico es un producto social. Esta corriente parte de una
premisa elemental: la inteligencia artificial debe ser evaluada por su contribucién
al bien comidn y no por su mera capacidad de expansion. Su preocupacién no
se agota en la seguridad informatica ni en la responsabilidad legal ante dafios
especificos. Su horizonte es mas amplio: advierte que una sociedad puede vol-
verse técnicamente poderosa y moralmente débil si abandona la pregunta por el
sentido de sus propias herramientas. Desde esta perspectiva, el riesgo mas pro-
fundo no consiste en que las maquinas piensen como humanos, sino en que los
humanos comiencen a pensarse a si mismos como maquinas: unidades proce-
sables, perfiles conductuales, funciones laborales reemplazables, consumidores
predecibles cuya conducta puede anticiparse y capturarse como dato Util para
que otros decidan sobre ellos.

La fuerza particular de Magnifica humanitas en este paradigma reside en que
no reduce la IA a un problema de regulacién sectorial, sino que la piensa como
una prueba civilizatoria. El documento se inscribe deliberadamente en la tradicién
de la doctrina social de la Iglesia y retoma el gesto histérico de Rerum novarum,
que en 1891 penso la cuestion obrera frente al capitalismo industrial. Ahora la
cuestion social se desplaza hacia el capitalismo algoritmico, la automatizacién
cognitiva, la extraccién masiva de datos, la concentracién de infraestructura digi-
tal y la posibilidad de que la decisién humana sea reemplazada por procedimien-
tos opacos de célculo. Alli donde buena parte del discurso tecnoldgico pregunta
cémo acelerar la innovacién, la enciclica pregunta cdmo permanecer humanos.
Alli donde las grandes corporaciones hablan de productividad y escalabilidad,
habla de persona, trabajo, verdad, justicia social y paz. Alli donde los Estados
centrales interpretan la IA como recurso de competencia estratégica, recuerda
que ninguna superioridad técnica justifica la pérdida del juicio moral.

El segundo paradigma proviene del universo tecnoldgico y militar, cuyo em-
blema mas visible es la empresa tecnoldgica estadounidense Palantir y su mani-
fiesto The Technological Republic. En esa visidn, la IA es infraestructura de po-
der nacional y condicién de supervivencia geopolitica. Plantea que Silicon Valley
debe abandonar la frivolidad de la economia de plataformas y asumir misiones
estratégicas vinculadas a la defensa, la inteligencia y la capacidad estatal. El
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diagnéstico se fundamenta sobre una premisa que compartimos: la tecnologia
nunca es neutral cuando se integra a sistemas de mando, vigilancia, guerra y
administracién publica. Su propuesta, sin embargo, conduce a una relacién cada
vez mas estrecha entre corporacién tecnoldgica y Estado en dreas de seguridad y
aparato militar. El resultado es un horizonte estratégico en el que la |A estéa orien-
tada a preservar la primacia occidental mediante sistemas capaces de anticipar
amenazas, clasificar enemigos y acelerar decisiones en escenarios de conflicto.

El tercer paradigma estéa representado por las empresas que hablan en nom-
bre de la seguridad, el alineamiento y la gobernanza responsable. La compafiia
estadounidense Anthropic, con la Constitucién de Claude y sus politicas de esca-
lamiento responsable, expresa esta sensibilidad. Su propuesta consiste en dotar a
los modelos de principios explicitos de comportamiento, establecer umbrales de
riesgo y generar procedimientos de evaluacién antes de liberar nuevas capacida-
des. Su lenguaje es menos belicista que el del paradigma anterior, y también més
sensible a la dimensidn ética de los sistemas avanzados. Pero su limite es politico
antes que técnico: el poder de decidir qué valores se incorporan, qué riesgos se
toleran y qué capacidades se liberan contindia concentrado en empresas privadas
que, por mas sofisticadas que sean sus constituciones internas, no sustituyen
una deliberacién democrética sobre el rumbo tecnolégico de la sociedad. La gran
pregunta politica por los fines de la técnica queda asi traducida a una cuestién
de disefio corporativo.

El cuarto paradigma se agrupa alrededor de la carta Humans First, asocia-
da a Steve Bannon y a actores cercanos al trumpismo, que expresan el espacio
conservador estadounidense. Alli la critica a la IA no surge desde una sensibili-
dad progresista, sino desde la defensa de la nacién, la comunidad, el trabajador
estadounidense y la desconfianza hacia las grandes tecnoldgicas. Esta corriente
observa en la |A de frontera una amenaza para el empleo, la soberania politica, las
infancias y la infraestructura critica, y reclama controles estatales, pruebas pre-
vias y autorizacién gubernamental. Su importancia radica en el desplazamiento
que produce en el debate: la regulacién de la IA ya no puede ser presentada como
una obsesién progresista o burocratica, porque también emerge como demanda
desde sectores conservadores que perciben la amenaza de una oligarquia digital
global. Se trata de una fractura significativa dentro de la derecha contemporanea:
el entusiasmo tecnolibertario por la desregulacién convive ahora con un comu-
nitarismo que teme que Silicon Valley acumule un poder incompatible con cual-
quier autoridad politica nacional.

El quinto paradigma es el que nuclea a organismos multilaterales desde una
mirada regulatoria. Alli se ubican la Unién Europea, la OCDE, UNESCO, Naciones
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Unidas, el G7 y las cumbres de seguridad de Bletchley y Sedl. Su lenguaje gira en
torno a derechos humanos, transparencia, rendicién de cuentas, clasificacién de
riesgos y estdndares comunes. La Unién Europea avanzé con el Al Act; Naciones
Unidas, mediante Governing Al for Humanity, plantea la necesidad de una gober-
nanza internacional mas inclusiva. Este enfoque tiene una virtud evidente: reco-
noce que la IA no puede ser gobernada tGinicamente por empresas ni por Estados
aislados, dado que opera sobre infraestructuras globales y flujos de datos que
atraviesan jurisdicciones. Su dificultad reside en que los principios universales
suelen convivir con desigualdades materiales muy profundas. Los paises perifé-
ricos pueden adherir a marcos éticos sofisticados y seguir careciendo de capaci-
dad computacional propia, centros de datos soberanos, modelos propios y poder
efectivo para intervenir en la definicién de estandares.

China, Estados Unidos y el conflicto por el control tecno-digital

El corazdn de la disputa geopolitica actual radica en la competencia por el control
de la capacidad de concentrar, procesar y capitalizar el conocimiento colectivo
mundial (el general intellect, en la tradicidn analitica del capitalismo cognitivo).
En este terreno se libra la “nueva Guerra Fria tecnoldgica” entre Estados Unidos
y China, que abarca desde la carrera por el liderazgo en inteligencia artificial y la
guerra por los semiconductores (chips) hasta la expansién de infraestructuras 5G,
redes satelitales, el control de plataformas digitales (como TikTok vs. Instagram o
Alibaba vs. Amazon) y la regulacién de los datos transfronterizos. En este senti-
do, la cuarta revolucién industrial se convierte en un instrumento de proyeccion
de poder global en la que quien domine las tecnologias emergentes dictara las
reglas del nuevo orden mundial. Tal como ha sefialado el Pentdgono en mdiltiples
documentos estratégicos, la IA, la ciberseguridad y el control de datos son hoy los
pilares clave para la “superioridad estratégica del siglo XXI"

China, por su parte, ha impulsado modelos estatales de desarrollo tecnoldgi-
co auténomo como el plan Made in China 2025, y busca liderar la transformacién
productiva a través de su modelo de “socialismo de mercado” orientado a la so-
berania tecnolégica, en tensidn permanente con el modelo privatista occidental.
En julio de 2025, presentd el Plan de Accién para la Gobernanza Global de la
Inteligencia Artificial durante la Conferencia Mundial de Inteligencia Artificial y
la Reunién de Alto Nivel sobre Gobernanza Global de la IA celebradas en Pekin,
planteando un marco con énfasis en la seguridad regulatoria, la estandarizacién
internacional y la cooperacién multilateral. Este documento se proyecta como
una iniciativa para articular reglas y mecanismos de supervisién que aseguren el
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desarrollo seguro y ético de la IA, al tiempo que busca posicionar a China como
referente normativo global. En contraste, el enfoque de Estados Unidos, expresa-
do en el America's Al Action Plan, adopta una postura mas pragmética y orientada
al mercado, centrada en incentivar la innovacioén privada, limitar la regulacion fe-
deral y focalizarse en cuestiones como la “lucha contra el sesgo” y la competitivi-
dad frente a China, evitando compromisos amplios de gobernanza internacional.
La diferencia estratégica resulta evidente: mientras China promueve un orden re-
gulatorio globalmente coordinado, Washington prioriza un liderazgo tecnolégico
nacional con minima interferencia regulatoria, lo que refleja visiones divergentes
sobre el papel de la |IA en la arquitectura geopolitica del siglo XXI.

Ameérica Latina: las nuevas derechas y la disputa por el orden
tecno-digital

En el marco de esta transformacién estructural, las nuevas derechas globales han
comenzado a posicionarse frente al proceso de transicion tecno-digital con dis-
cursos y estrategias diferenciadas seguin su ubicacién en el sistema-mundo. En
el Norte global, estas derechas —representadas por figuras como Donald Trump,
Viktor Orbén o Giorgia Meloni— adoptan un discurso soberanista y nacionalista,
que denuncia la pérdida de control estatal frente a las corporaciones tecnoldgicas
y, sobre todo, el avance tecnoldgico de China. Este soberanismo tecnodigital se
articula con una defensa de la propiedad intelectual, el repudio a la globalizacién
asimétrica, la relocalizacion de cadenas de valor estratégicas y una fuerte inver-
sién en ciberdefensa y tecnologias militares. Este “soberanismo” no cuestiona la
acumulacidén por datos, sino que busca asegurar que la hegemonia tecnolégica
permanezca bajo control occidental.

En contraste, las nuevas derechas del Sur global —y particularmente en
América Latina— reproducen un perfil colonial y lacayo, subordinado al proyecto
geopolitico del Norte. Adoptan asi una posicién de gestoras locales del saqueo
cognitivo y material. A diferencia de sus contrapartes del Norte, las derechas del
Sur —como Javier Milei en la Argentina o Jair Bolsonaro en Brasil— renuncian a
cualquier proyecto soberano, promoviendo la entrega de recursos estratégicos
como litio, cobre, oro, tierras raras y territorios biodiversos al capital transnacio-
nal. Todos son componentes esenciales para el desarrollo y produccién del hard-
ware (microchips, clusters, baterias) sobre el que se hace posible el desarrollo
de las tecnologias digitales. En nombre del “libre mercado” y la modernizacion,
desregulan normativas ambientales, privatizan saberes ancestrales y criminalizan
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resistencias populares, configurando un extractivismo digital-colonial al servicio
de los centros tecnoldgicos del Norte.

En este escenario, América Latina aparece como territorio subordinado en la
division internacional del conocimiento digital. Si bien la regién es generadora
masiva de datos —por el uso intensivo de plataformas, su diversidad sociocultural
y sus recursos estratégicos—, carece de soberania tecnoldgica, infraestructura
digital propia y marcos regulatorios robustos.

Esto genera un extractivismo cognitivo que se suma al histérico extractivismo
de recursos naturales, con consecuencias estructurales para el desarrollo. A su
vez, el control externo del general intellect regional limita la posibilidad de construir
proyectos emancipatorios, democraticos y soberanos en el campo tecnoldgico.

La TD no es un fendmeno neutro ni puramente técnico: es una expresion del
conflicto histérico por el control del conocimiento, la vida y el futuro. La inteligen-
cia colectiva social —producida por millones de cuerpos, mentes y culturas— es
hoy apropiada y mercantilizada por plataformas corporativas y potencias tecno-
I6gicas, redefiniendo asi las formas de dominacién global. La disputa ya no es
solo por territorios, o por mercados, sino por el derecho a pensar, a conocer, a
vivir y a decidir colectivamente sobre nuestro destino comun. En este terreno, la
lucha por la soberania digital, la justicia informacional y el control democrético de
la tecnologia constituye una de las batallas geopoliticas centrales del siglo XXI.

3. LINEAMIENTOS POLITICO-PROGRAMATICOS

La posicién que desde este documento se asume parte de la concepcién del desa-
rrollo tecnolégico como un proceso histérico fuertemente determinado por las con-
diciones sociales y econémicas en el que se produce. Desde esta perspectiva, no
se trata de hacer un rechazo a priori o tomar una postura “anti-tecnologia” Al con-
trario: partimos del reconocimiento del caracter estructural del desarrollo tecnolé-
gico y adoptamos la definicién politica de gobernarlo disputando su orientacién.

Gobernar la transformacion digital justamente implica disputar la orientacién
social del cambio tecnoldgico. Y eso no tiene que ver con incorporar nuevas tec-
nologias en el aparato productivo o en la gestidn estatal, sino con definir politi-
camente hacia qué fines se desarrollan, quiénes se benefician por su adopcién
y bajo qué formas se distribuyen sus ganancias y riesgos. Esto supone construir
mayores margenes de autonomia en las agendas de desarrollo tecnoldgico, de
modo tal que las prioridades de innovacién no queden enteramente subordinadas
a los intereses, narrativas y criterios de rentabilidad definidos por los grandes
conglomerados tecnoldgicos globales.



LINEAMIENTOS PARA LA TRANSFORMACION DIGITAL HUMANA + 449

Proponemos un programa de Transformacién Digital Humana (TDH) como
parte constitutiva de un proyecto de liberacién nacional y desarrollo humano inte-
gral. La TDH se orienta a generar capacidades tecnoldgicas y productivas nacio-
nales, reducir la dependencia estructural, asegurar una apropiacién social de los
beneficios de la digitalizacién y dirigir la innovacién tecnoldgica hacia el bienestar
individual y colectivo. Esto implica disputar la direccién actualmente ejercida por
los grandes conglomerados tecnoldgicos, construyendo capacidades politicas,
estatales y productivas que permitan a nuestro pais incidir activamente sobre el
proceso de adopcién y cambio tecnoldgico, y formular alternativas propias.

El programa de TDH propone gobernar la transformacién digital mediante
una actuacién desde el sector publico simultdneamente sobre tres frentes: prote-
ger a la sociedad de los efectos dafiinos y la vulneracién de derechos resultante
del modo en que hoy se despliegan estas tecnologias; aprovechar los beneficios
que estas tecnologias pueden proveer para el desarrollo productivo, la calidad de
las politicas publicas y el bienestar social; y construir las capacidades soberanas
—materiales, humanas e institucionales— sin las cuales las dos tareas anteriores
resultan inviables.

Eje 1. Resguardar los derechos y proteger frente a los impactos de
la transformacion digital

El modo en que las tecnologias digitales se despliegan hoy no es neutro: la am-
pliacién de capacidades, mejora de procesos y mayores posibilidades de cone-
xién son acompanadas con dafos concretos y la profundizacidn de asimetrias de
poder. La primera tarea de la politica publica es entonces de caracter protectivo.
Se trata de resguardar a los individuos, a los grupos, a las comunidades y a la so-
ciedad en su conjunto frente a dafios y riesgos provocados por la dindmica actual
de la transformacidn digital. Contener esos dafios supone asumir responsabilida-
des compartidas, pero diferenciadas entre los actores que intervienen en el es-
pacio digital. Las empresas tecnoldgicas deben responder por las consecuencias
del disefio de sus servicios, el Estado debe fijar reglas y limites, asi como hacerlos
cumplir, y los individuos y comunidades deben contar con herramientas efectivas
para tomar decisiones conscientes y auténomas.

Privacidad, datos personales y vigilancia. La datificacién creciente de la
vida social, sumada a filtraciones recurrentes de informacién sensible que cus-
todia el propio Estado, expone a la ciudadania a formas de vigilancia y de uso
indebido de sus datos por parte de actores tanto privados como publicos. El mar-
co normativo vigente, concebido hace un cuarto de siglo, no contempla la escala
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de datos ni las tecnologias de analisis actuales. El lineamiento es actualizar y
robustecer la proteccion de la privacidad y la autodeterminacion informativa, fi-
jando limites claros sobre qué se puede recolectar, con qué finalidad y bajo qué
resguardos, de modo que la integracion y el aprovechamiento de datos (Eje 2) no
se realicen a costa de los derechos de las personas.

Bienestar individual y armonia social. La mediacién algoritmica de la comu-
nicacién introduce riesgos sobre la salud mental —en particular de nifias, nifos y
adolescentes—, amplifica discursos de odio y desinformacién, y degrada la cali-
dad del debate democratico mediante disefios orientados a capturar la atenciéon
antes que al bienestar colectivo. El lineamiento es proteger la integridad de la
deliberacién publica y la salud de las personas, estableciendo responsabilidades
para las plataformas que estructuran ese espacio, definiendo restricciones que no
deriven en mecanismos de censura y dotando de agencia a los usuarios para la
toma de decisiones. El criterio ordenador es el bienestar individual y la armonia
social, no la mera maximizacién del uso.

Proteccion de los derechos econémicos y laborales de trabajadores y
pequeinas empresas. Desde el lado del trabajo, la plataformizacion y el avance
de la IA presionan sobre las condiciones laborales y plantean un riesgo real de
sustitucion de puestos de trabajo. Desde el lado de las empresas, la dependencia
respecto de un pufiado de plataformas dominantes que ofician de “porteros” del
acceso a mercados habilita abusos de poder de mercado sobre proveedores y
competidores. El lineamiento, entonces, es doble. Se trata, por un lado, de ac-
tualizar la proteccién del trabajo a las nuevas formas de organizacién y anticipar
la transicién tecnoldgica para que no recaiga sobre los trabajadores. Por el otro,
proponemos asegurar la provisién de servicios digitales esenciales y reducir las
asimetrias de poder frente a los grandes conglomerados, protegiendo a las firmas
y consumidores de préacticas que los subordinan.

Eje 2. Asegurar la apropiacion colectiva de los beneficios de la
transformacion digital

La accién protectora frente a la digitalizacién resulta necesaria, pero insuficiente.
La cara afirmativa de la TDH consiste en asegurar activamente que los beneficios
de estas tecnologias sean captados por nuestra sociedad, orientdndolos al desa-
rrollo y al bienestar. Se trata de asegurar una apropiacién colectiva —y no concen-
trada ni externa— de las oportunidades que abre la digitalizacién. El objetivo gene-
ral es que la transformacién digital se traduzca en mayor valor agregado nacional,
mejores politicas publicas y un uso colectivamente beneficioso de la informacién.
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Aprovechamiento econémico y productivo. El sector de Software y Servicios
Informaticos es la principal via de insercidn de la Argentina en la cadena de valor
digital, pero atraviesa un cambio de fase: pese a que existen “islas” de alto desem-
pefio, predomina una insercién subordinada y con escaso derrame sobre el resto
del aparato productivo. La IA puede profundizar esa dependencia o, al contrario,
operar como palanca de transformacién. El lineamiento es fortalecer y escalar el
sector hacia segmentos de mayor valor, promover su integracién y difusién hacia
el conjunto del entramado productivo —de modo que las capacidades y rentas
tecnoldgicas se derramen y no queden encapsuladas— y construir una insercién
no subordinada en la emergente cadena de valor de la inteligencia artificial.

Aprovechamiento para la politica publica y la gestion estatal. El Estado ar-
gentino sufre una fragmentacién estructural de su informacién (bases dispersas,
duplicadas o incompatibles) y un desarrollo de capacidades de gestién tecnolégi-
ca truncado y desarticulado, lo que limita enormemente la efectividad y eficiencia
de sus politicas publicas y la capacidad de planificacién. El lineamiento tiene que
ver con poner la tecnologia y los datos al servicio de la mejora de los servicios
publicos, la eficiencia de la gestion y la calidad de las politicas, avanzando hacia
un Estado que no solo “muestra” lo que hace —como garantiza el acceso a la in-
formacién— sino que “aprende” de sus propios datos y produce, a partir de ellos,
nuevos bienes publicos digitales.

Los datos como bien comtin de la sociedad. Los datos sociales son un acti-
vo colectivo, generado por el conjunto de la poblacién. Sin embargo, hoy tienden
a ser apropiados privadamente por las plataformas o a permanecer subutilizados
en el Estado. El lineamiento es tratarlos como un bien comdin, gobernado de-
mocraticamente y con participacién federal. Esto supone recuperar y potenciar
el rol del Estado como productor y gestor de las estadisticas publicas, para que
se aprovechen tanto para la politica publica como —siempre dentro de marcos,
resguardos y permisos diferenciados— para potenciar la investigacién publica y
la iniciativa privada nacional. Este eje articula explicitamente la tension con el Eje
1: el aprovechamiento de los datos solo es legitimo si preserva en todo momento
la privacidad y los derechos de las personas.

Eje 3. Soberania digital y desarrollo de capacidades publicas

Nunca sera posible ejecutar los dos ejes anteriores sin un grado de autonomia y
sin las capacidades materiales, humanas e institucionales que la sostengan. La
soberania digital, entendida aqui no como autarquia sino como capacidad efecti-
va de decidir y de disponer de alternativas propias, es la condicién de posibilidad
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de ambos ejes: sin ella, los lineamientos quedan en enunciados sin sustento. El
objetivo general es dotar al sector publico de las capacidades que le permitan
incidir activamente sobre el rumbo del cambio tecnoldgico.

Infraestructura digital publica. La infraestructura tecnoldgica del Estado
nacional se apoya mayoritariamente en infraestructura extranjera —cémputo, al-
macenamiento, “nube”—, lo que implica alojar datos sociales sensibles fuera del
control nacional y depender de proveedores externos en un insumo que es, ade-
mds, la base material de la IA. El lineamiento es desarrollar de forma progresiva,
en colaboraciones publico-privadas locales y regionales, capacidades de infraes-
tructura digital plblica —capacidad de cémputo y almacenamiento, conectividad,
centros de datos— que garanticen el control estatal y democratico sobre recursos
tecnoldgicos criticos y permitan resguardar la informacién estratégica del pais.

Soberania digital a escala regional. La construccion de infraestructura digi-
tal nacional puede encontrar limites en términos de escala, acceso a tecnologia
y recursos financieros. El lineamiento, en este plano, es reconocer que parte de
las capacidades soberanas mas ambiciosas deben construirse a escala regional
(como cémputo compartido, acuerdos sobre datos, posiciones comunes en la go-
bernanza global de la IA), de modo que la autonomia nacional no quede limitada
y pueda apalancarse en la cooperacién regional.

Talento y capacidades humanas. El recurso més escaso y mas disputado
de esta etapa es el talento especializado, sujeto a fuga y atraido por los grandes
conglomerados globales. A la vez, el Estado ha estado en la Ultima década suje-
to a politicas sisteméticas de vaciamiento y desmantelamiento de capacidades
técnicas propias. El lineamiento es formar, retener y articular el talento local, in-
tegrando el sistema educativo, el cientifico-tecnoldgico y las demandas produc-
tivas, y recuperando dentro del Estado las capacidades técnicas necesarias para
conducir la transformacién digital.

Capacidad institucional de planificacién y conduccién. Sin una institucio-
nalidad capaz de planificar estratégicamente, coordinar actores, fijar prioridades
y movilizar recursos, las iniciativas quedan fragmentadas y subordinadas a agen-
das externas. El lineamiento es dotar al Estado de esa capacidad de conduccion.
Alcanzar los objetivos planteados en los tres ejes requiere el desarrollo de instru-
mentos institucionales especificos, como por ejemplo una autoridad nacional de
datos e interoperabilidad, una empresa publica de software e infraestructura o
una agencia de coordinacién de la transformacién digital.

Mayor autonomia cientifica y tecnolégica. Los desarrollos cientificos y tec-
noldgicos que permiten la TD vienen siendo gobernados por conglomerados glo-
bales. Esto ubica a la Argentina como adoptante de una tecnologia desarrollada
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con objetivos distintos y en ocasiones en tensién con el desarrollo humano in-
tegral (DHI). El lineamiento consiste en recuperar y potenciar la capacidad de
planificacién del desarrollo cientifico y tecnoldgico especificamente vinculado a
la TDH, reduciendo la dependencia tecnoldgica. Un ejemplo paradigmético es
ARSAT?, cuyo Centro Nacional de Datos, Nube Publica Nacional y Red Federal
de Fibra Optica son la base que ya existe para construir soberania tecnolégi-
ca y deben ser preservados, ampliados y declarados infraestructura critica no
privatizable. La politica industrial debe acompaiar este proceso fomentando el
desarrollo de aplicaciones locales y la especializacién de modelos abiertos sobre
datos argentinos, con el objetivo combinado de generar ventajas competitivas
para nuestras empresas, garantizar empleo calificado y resguardar el valor estra-
tégico que los datos representan en el mundo contemporéneo.

4. PROPUESTAS

Ley de Interoperabilidad y proteccion de datos publicos

Nuestra propuesta es la promulgacién de una Ley nacional de Interoperabilidad
y proteccién de datos publicos que reconoce, integra y amplia el legado norma-
tivo actual. Se inscribe en una segunda generacién de derechos digitales, donde
la cuestidn ya no es solo proteger los datos individuales o exigir transparencia,
sino también asegurar que el Estado use los datos que ya tiene para garantizar
derechos sociales de manera justa, segura y eficiente. Esta ley sera el marco legal
necesario para la construccion del Sistema Nacional de Datos Sociales, el escala-
miento de la Historia de Salud Integrada (HSI) en todo el territorio, la optimizacién
de los servicios de transporte y otras aplicaciones de la interoperabilidad en sec-
tores clave, buscando la soberania y el aprovechamiento de los datos de y para la
poblacién, y potenciando el rol de los diversos niveles del Estado, a través de la
creacién de bienes publicos digitales.

Ese desplazamiento se ordena mediante reglas claras de interoperabilidad,
trazabilidad y rendicién de cuentas, que definen quién puede acceder a qué infor-
macién, con qué finalidad y bajo qué controles.

El punto de partida es la normativa vigente de acceso a la informacién pu-
blica, que garantiza el derecho a conocer lo que el Estado hace pero detiene
su alcance en la exhibicién, sin obligarlo a integrar su propia informacién para
mejorar las politicas. La interoperabilidad constituye el paso siguiente: un Estado

2. Empresa Argentina de Soluciones Satelitales S.A., cuyas acciones pertenecen en su totalidad al
Estado argentino.
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que aprende de sus propios datos y produce con ellos bienes publicos digitales.
Hoy ese aprendizaje resulta impracticable, porque cada ministerio, provincia o
ente publico custodia sus bases por separado, con frecuencia tercerizadas en
empresas privadas que aplican estandares distintos.

Frente a esa fragmentacidn, la ley crea una Infraestructura Nacional de Datos
Publicos con protocolos comunes, seguridad unificada y soberania tecnoldgica.
Ese andamiaje se apoya en la nocién de soberania digital, que asegura el trata-
miento y alojamiento de los datos publicos y sociales del pueblo argentino en
infraestructura nacional, bajo control democratico y con participacién federal.

Sobre esa base material se habilita un uso colaborativo y ético de los datos
entre organismos, universidades y centros de investigacion, mediante sistemas
de encriptacion y permisos diferenciados que resguardan la privacidad y el uso
responsable. La contrapartida ciudadana de esa arquitectura es el principio de
“una sola vez": ningulin ciudadano deberd aportar reiteradamente la misma in-
formacion al Estado, porque los sistemas publicos interoperardn entre si bajo
ese criterio.

La conduccién del proceso exige una institucionalidad acorde. Por eso
se fortalecen y amplian las competencias de la Agencia de Acceso a la
Informacién Publica, que se transforma en Autoridad Nacional de Proteccion e
Interoperabilidad de Datos Publicos, dotada de autonomia técnica y financiera
y facultada para regular, auditar, sancionar y emitir estdndares técnicos. Su rol
es marcadamente ejecutivo: impulsa de manera activa la ampliacién y mejora
de los servicios publicos digitales basados en datos, y coordina también a los
organismos relevantes, entre ellos la Secretaria de Innovacién Publica y ARSAT,
responsable de la infraestructura. Se propone a la vez la creacién de un Consejo
Federal de Interoperabilidad, con participacién de provincias, municipios y uni-
versidades publicas, encargado de establecer lineamientos comunes y promover
la cooperacion entre niveles del Estado, de modo que la centralizacién excesiva
quede conjurada y el federalismo digital resulte garantizado.

Empresa nacional de software

Se propone la creaciéon de una Empresa Nacional de Software y Servicios
Digitales con un mandato amplio y estratégico, concebida como herramienta del
Estado nacional para el despliegue de su estrategia de soberania tecnolégica. Su
alcance comprende la infraestructura digital critica —centros de datos, capacidad
de cémputo de alto rendimiento— junto con el desarrollo de software de distinto
nivel orientado al bien comdn.
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El despliegue de esas capacidades se realizard mediante un modelo hibrido.
Una parte descansa en capacidades y personal propios de la empresa, lo que
asegura la autonomia y la acumulacién de conocimiento estratégico dentro del
Estado. La otra opera por subcontratacion y direccionamiento de fondos hacia el
sector privado nacional, con énfasis en las pymes, y hacia instituciones cientificas
y universitarias, de modo que el ecosistema local de desarrollo tecnolégico resul-
te fortalecido por la propia demanda estatal.

Su misién principal sera:

1. Asegurar la soberania y seguridad de la infraestructura digital publica.
Gestionar, desarrollar y expandir la capacidad de cémputo y los centros de
datos (data centers) nacionales, garantizando la disponibilidad y el control
estatal sobre los recursos tecnoldgicos criticos.

2. Desarrollar y aplicar software estratégico y tecnologias de punta.
Incluyendo la inteligencia artificial para la modernizacion estatal, la intero-
perabilidad de datos publicos y la garantia de la seguridad de la informacién.

3. Fomentar la innovacion y la adopcidn tecnolégica en el sector produc-
tivo amplio. A través de la transferencia tecnoldgica, el desarrollo de so-
luciones especificas y el asesoramiento para la reconversién productiva.

Agencia de Transformacion Digital Humana®

Se trata de un organismo con el mandato de intervenir de forma integral en quié-
nes y cdmo se benefician del avance digital, lo que supone una mirada estraté-
gica capaz de orientar las tecnologias para resolver problemas estructurales y
fortalecer la democracia. Su labor apunta a transformar capacidades cientificas,
aprovechar oportunidades productivas en procesos de innovacién nacional ali-
neados con la soberania tecnoldgica, crear empleo genuino y construir contrape-
sos institucionales frente a los monopolios digitales globales.

Bajo esa visiéon ampliada, la primera de sus funciones consiste en fortalecer y
expandir las capacidades humanas necesarias para el desarrollo, la adopcién y la
apropiacion de las tecnologias digitales. Eso exige articular el sistema educativo,
el complejo cientifico-tecnolégico y las demandas productivas, de modo que las
brechas de formacién se reduzcan y el talento local se constituya en el principal
beneficiario de la rentabilidad del sector.

3. Propuesta basada en el documento elaborado por el Colectivo E-VA de informaticas e informéticos
peronistas.
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Sobre esa base humana se apoya la segunda funcién: la innovacion tecno-
I6gica y la adopcidon de inteligencia artificial se orientan a resolver problemas
estructurales. La prioridad recae alli en el disefio de bienes publicos digitales que
fortalezcan la transparencia institucional y mejoren la calidad de los procesos
democraticos, con lo que la tecnologia opera como herramienta de participacion
y bienestar ciudadano.

Esa orientacidon requiere una base material que la sostenga, y de ahi se des-
prende la tercera funcién, que consiste en establecer lineamientos estratégicos
sobre las necesidades de desarrollo de infraestructura digital. La Agencia define
en ese plano las prioridades nacionales en materia de conectividad, centros de
datos y soberania de computo, para que el sustrato fisico del ecosistema digital
quede plenamente alineado con los objetivos de autonomia tecnolégica y seguri-
dad de la informacién del pais.

La cuarta funcién proyecta el conjunto hacia el entramado productivo me-
diante la coordinacidén, junto con la Empresa Nacional de Software, de los linea-
mientos para el upgrading productivo digital. Alli convergen la promocién de la
innovacién nacional y la adopcién tecnoldgica inteligente con el escalamiento
del sector de Software y Servicios Informéaticos en la cadena de valor global. El
propdsito de esa convergencia es fortalecer la soberania tecnoldgica, conjurar la
dependencia de soluciones importadas y asegurar que la captura de rentas se
traduzca efectivamente en desarrollo humano y bienestar social.
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